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tous ceux qui s’intéressent non seulement a 1’historien de Gaza mais au sixiéme siecle
dans son ensemble. Une bibliographie générale a la fin de I’ouvrage aurait pu remplacer
les bibliographies fournies a la fin de chaque article : cela aurait non seulement donné
plus d’unité a I’ouvrage mais cela aurait aussi permis au lecteur d’avoir un acces direct
aux travaux modernes les plus récents sur Procope et son temps. Aude BUSINE

Laurel FULKERSON, 4 Literary Commentary on the Elegies of the Appendix Tibulliana.
Oxford, Oxford University Press, 2017. 1 vol. relié. X-384 p. (PSEUDEPIGRAPHA
LATINA). Prix : 80 £. ISBN 978-0-19-875936-2.

Laurel Fulkerson nous offre, des 19 poémes en distiques élégiaques repris dans
I’Appendix Tibulliana, un commentaire qui, loin de se limiter aux aspects strictement
« littéraires », aborde toutes les interrogations que peut susciter cet ensemble des plus
déroutants. Moins abrupt que le commentaire donné par Trénkle du livre entier (1990),
moins touffu que celui de Navarro Antolin (1996) sur le Cycle de Lygdamus, 1’ouvrage
rendra de nombreux services grace a I’ampleur des informations fournies, mais en
raison, aussi, de la qualité d’une rédaction qui reste toujours trés claire malgré les
multiples nuances a exprimer. A quelques exceptions prés, Fulkerson imprime le texte
de Lenz et Galinsky (1971). En I’absence d’un apparat critique, on peut regretter que
les problémes liés a 1’établissement du texte ne soient pas systématiquement discutés.
Il n’y a pas non plus de traduction, ce qui s’avére peu compatible avec la vocation
pédagogique de I’exposé. Enfin, les renvois aux intertextes, et notamment a Properce,
sont parfois contestables parce que I’auteure, sans mentionner I’édition qu’elle cite en
I’occurrence, reproduit — voire adopte implicitement — des émendations qui ne font pas
I’unanimité. Vu les limites du présent compte rendu, je me centrerai sur le Cycle de
Sulpicia (poémes 8-18) ; celui-ci occupe légitimement une grande part de 1’ouvrage
recensé et Julie Dainville en a mené une étude détaillée dans son Mémoire de Master
en Linguistique, élaboré sous ma direction (Le Cycle de Sulpicia : édition, traduction,
commentaire et analyse poétique, Université libre de Bruxelles, 2013 ; voir aussi son
article « Le genethliakon dans la poésie de Sulpicia : une transgression érotique »,
Rhetor 6, 2016 [rhetcanada.org/wp-content/uploads/2018/09/Rhetor-6-7-Poésie-
Sulpicia-Dainville.pdf]). Fulkerson consacre a I’identit¢é et au sexe/genre de
« Sulpicia », ou du (ou des deux) poéte(s) qui ont créé ce curieux cycle a deux volets
(8-12 puis 13-18) —et deés lors a la présence, dans le second volet surtout, d’une
« écriture féminine » qu’on ne saurait contester — des développements qui, dénués de
tout dogmatisme, s’inspirent des meilleurs travaux en la matiére et livrent ainsi un
excellent état de la question. Se fondant sur la dissertation doctorale de R. W. Hooper
(1975), ’auteure affirme (p. 56) que les poémes 13-18 exhibent une diérése apres le
deuxi¢me pied dans 20 % des lignes. En fait, sur les 40 vers que compte cette portion
du texte, on ne reléve que cing cas (13.6 avec si quis, 16.5, 17.4, 18.1, 18.5) avec, pour
les hexamétres, une proportion de 15 %, supérieure au pourcentage obtenu pour Tibulle
(9 %, selon M. Platnauer) mais inférieure a celui rencontré dans les poémes 8-12, a
savoir 11 cas (8.1, 9.7, 9.17, 9.19, 10.7, 10.13, 10.17, 10.19, 10.23, 11.9, 12.19 avec
grata et/ut) sur 57, donc 20 %. En tout état de cause, un chiffre élevé de telles diéreses
s’observe dans les poémes 69-116 de Catulle (70 cas sur 187 vers, et 34 cas sur 94
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hexameétres, soit 36-37 %). Il faudrait examiner, par conséquent, 1’influence que cet
intertexte a pu exercer sur certains secteurs du corpus élégiaque, d’autant que la briéveté
et ’hypotaxe parfois envahissante des piéces 13-18 (voir la p. 57) rappellent également
les épigrammes catulliennes. Dans le poéme 8, aeterno ... Olympo (vers 13) ne fait
guére sens ; ’excellente émendation aetherio (Statius) doit au moins étre signalée. Aux
vers 23-24 (hoc sollemne sacrum multos consummet in annos : / dignior est uestro
nulla puella choro), consummet est une correction de Scaliger pour le haec/hoc sumet
des principaux manuscrits (voir Sen. Herc. f. 1039 : nondum litasti, nate: consumma
sacrum). L auteure se contente de renvoyer a Trankle pour plus de détails, alors que les
différentes interventions qui ont été tentées a cet endroit dotent le distique de sens radi-
calement opposés. Pour Trénkle, qui préfére celebrate per annos (Heyne), il revient
aux Muses et a Apollon d’accomplir le rite en cause. Selon Julie Dainville, consummet
voudrait dire « porter a sa perfection », de sorte que Sulpicia se verrait attribuer un
talent poétique qui la rangerait aux cotés des Muses et d’Apollon ; mais 1’exemple de
Sénéque permet de douter que cette interprétation ait été accessible. Je proposerais,
quant a moi, exsoluet, paléographiquement vraisemblable (ex > haec ; soluet > sumet) ;
pour cetusage de (-)soluo, voir Varr. Men. 100, Prop. 3.10.31 (annua soluamus thalamo
solemnia nostro), Man. 1.420-421 (uictrixque solutis / ara nitet sacris), Col. Rust.
10.419 (Tardipedi sacris iam rite solutis), CLE 592.1=593.1 (Manibus hoc sacrum
certa pietate resoluo). Dans la mesure ou exsoluo implique une forme de réciprocité
(comme celle inhérente au remboursement d’une dette), le distique signifie, ainsi édité,
que Sulpicia, répondant avec gratitude aux Muses et a Apollon qui la célébrent, accom-
plira un rite similaire, et se muera dés lors en une poétesse digne, a la fois, de recevoir
leur louange et de prendre place parmi le choeur qu’ils forment. Un rapport comparable
s’instaure entre Apollon et les deux amants aux vers 10.23-24 : iam celeber, iam laetus
eris, cum debita reddet / certatim sanctis laetus uterque focis ; il n’y a donc aucune
raison de suspecter la répétition de 1’adjectif laetus, lequel peut revétir une valeur active
(« favorable ») quand il s’applique a un dieu (voir P. Pinotti, Primus ingredior. Studi su
Properzio, Bologne, 2004, p. 55). Par ailleurs, on lit exsoluit promissa Venus en 13.5,
rapprochement qui favorise I’hypothése d’un(e) auteur(e) unique pour tout le Cycle. A
propos du vers 8.18 (cultor odoratae diues Arabs segetis), Fulkerson cite Prop. 3.13.8
(cinnamon et multi pistor odoris Arabs), ou pistor est une correction de Bury pour le
pastor des manuscrits ; mais il faut privilégier 1a cultor (Fontein) corrompu en custos
(voir I’alternance entre cultus et custos en Mart. 1.66.11), ’amétricité ayant ensuite été
¢éliminée par la correction pastor. De méme, au sujet du vers 10.8 (in pelagus rapidis
euehat amnis aquis), I’auteure soutient que I’'usage élégiaque de pelagus ne se rencontre
que chez Ovide. Cela suppose — correctement, a mon avis (Latomus 74 [2015], p. 643-
651) — que le mot est le produit d une corruption en Prop. 4.6.17, ou la vulgate porte
Actia luleae pelagus monumenta carinae ; mais il convenait d’autant plus de le préciser
que I'unique occurrence de eueho dans 1’¢élégie est justement due a Properce (3.7.63)...
Les vers 12.9-10 (sic bene compones: ullae non ille puellae / seruire aut cuiquam
dignior illa uiro) nous confrontent a trois difficultés. La premiére (et la seule que reléve
Fulkerson) réside dans la forme exceptionnelle du datif, également transmise en Prop.
1.20.35 et qui pourrait céder la place a ulli. Mais 1’ordre des mots, avec ullae/-i devant
la négation, est inacceptable ; ... non ullae/-i est ille ... (Huschke) se conforme a la
grammaire et 1’on peut penser que, ullae (plutdt que ulli) ayant absorbé est, un scribe a
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contourné 1’hiatus en postposant non. Enfin, dignus s’emploie, dans ce distique, pour
affirmer non pas que personne n’est plus digne de servir que I’homme ou la femme en
question, mais bien que personne n’est plus digne que cette femme ou que cet homme
d’étre respectivement servi(e) par lui ou par elle ; & comparer avec 13.10 : cum digno
digna fuisse ferar. Je ne connais, comme autre exemple de ce curieux usage, que Ov.
Tr. 2.161-164 (Liuia sic tecum sociales compleat annos, / quae, nisi te, nullo coniuge
digna fuit, / quae si non esset, caelebs te uita deceret, / nullaque, cui posses esse
maritus, erat), ou 1’on doit évidemment comprendre que nul autre époux n’elt été digne
de Livie. Au vers 12.19 (sis iuueni grata, ueniet cum proximus annus), Fulkerson écarte
sis, luno, grata (Gruppe) au motif que cette excellente émendation ferait violence au
métre ; mais, comme ’illustre le vers 12.1 (Natalis Iuno, sanctos cape turis aceruos),
la scansion trochaique de /uno nominatif ou vocatif n’apparait pas, dans la poésie dacty-
lique, avant I’époque flavienne, de sorte que 1’amétricité ne peut tenir ici qu’a 1’allonge-
ment gratd, que Gruppe évitait en imprimant grafa ac (g), auquel on préférera grata ut
(Eberz, Baehrens) avec Trénkle, ou encore grata et (Heyne) avec Julie Dainville. En
13.7-8 (non ego signatis quicquam mandare tabellis / ne legat id nemo quam meus ante,
uelim) font difficulté la double négation, qu’un paralléle avec deux passages eux-
mémes obscurs de Properce (2.19.32, 2.29.42) ne suffit pas a justifier, et le placement
de ante aprés quam meus, d’autant que les manuscrits oscillent 1a entre gquam et
quoniam. La double négation disparait si I’on opte pour me legat ut ... ; me figure dans
les principaux manuscrits, tandis que uf est une correction humaniste des plus vraisem-
blables ; 1’attaque me legat ... renvoie a Prop. 1.7.13 (me legat assidue post haec
neglectus amator) et a Ov. Am. 2.1.5 (me legat in sponsi facie non frigida uirgo) ; pour
le ut troisiéme, voir par exemple Catul. 78.4, Prop. 3.13.57, Ov. Ars 1.435. En ce qui
concerne la postposition de ante, les exemples assurés d’un tel ordre des mots sont
moins nombreux qu’on I’a parfois affirmé. Il faut en effet éliminer Prop. 2.18.7-70
(illum saepe suis decedens fouit in undis / quam prius adiunctos sedula lauit equos), ou
quam prius recouvre vraisemblablement cum primum, et 2.25.25-26 (aut prius infecto
deposcit praemia cursu / septima quam metam triuerit ante rota), ou je corrigerais ante
en acta. Restent, en poésie, Lucr. 3.972-973 (respice item quam nil ad nos ante acta
uetustas / temporis aeterni fuerit, quam nascimur ante), 4.883-884 (inde uoluntas fit ;
neque enim facere incipit ullam / rem quisquam quam mens prouidit quid uelit ante),
6.979-980 (hoc etiam superest, ipsa quam dicere de re / adgredior, quod dicendum
prius esse uidetur) et Mart. 9.35.6 (uictricem laurum quam uenit ante uides) ; quam y
introduit chaque fois une proposition pleine a verbe personnel, contrairement a ce qui
s’observerait ici. Le probleme se résout si I’on imprime non meus (« qui n’est pas mon
amant ») ; voir Verg. G. (inualidasque tibi tendens, heu non tua, palmas), Ov. H. 6.111
(uir meus hinc ieras, uir non meus inde redisti), 21.187-188 (cur, quae succenset quod
adhuc tibi pacta puella / non tua sit, fieri ne tua possit agit?). La densité en consonnes
nasales compense plus que largement la perte de 1’allitération ne-nemo ; non a été
confondu avec nam, ensuite remplacé par quoniam > quam. L’ auteure renonce a inter-
préter les vers 14.5-6 (iam, nimium Messala mei studiose, quiescas, / heu tempestiuae
saeue, propinque, uiae), ou les manuscrits portent majoritairement neu et toujours
saepe. 11 aurait été opportun de réfuter, a cette occasion, I’hypothése, envisagée par
L. Alfonsi (Latomus 12 [1953], p. 22-24), que tempestiuae ... uiae soit un génitif excla-
matif construit avec heu. En réalité, il semble plus que douteux que le latin ait connu
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